BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar DQunrujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-948-9/21
Mostar, 10.06.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi ponudada Advokatski ured
Sanel Neziri¢ od 10. 04. 2021.godine izjavljena zbog 3utnje uprave Ugovornog organa
Univerzitet u Sarajevu u postupku javne nabavke pravnih usluga - posredovanje i zastupanje
(Aneks II dio B Zakona o javnim nabavkama), na osnovu &lana 93. stava (7), 104. i ¢lanka 111.
stava (1) tatka d) Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni novine BiH" broj: 39/14) na sjednici
Vijeda III odrzanoj 10.06.2021. godine, donosi

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudata Advokatski ured Sanel Neziri¢ zaprimljena dana
06.04.2021.godine izjavljena zbog Sutnje uprave Ugovornog organa Univerzitet u Sarajevu
u postupku javne nabavke pravnih usluga — posredovanje i zastupanje (Aneks II dio B
Zakona o javnim nabavama).

2. Odbija se zahtjev Advokatskog ureda Sanel Neziri¢ za naknadom troskova sastava Zalbe u
iznosu od 842,40 KM kao neosnovan.

3. Opovratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ

¢e donijeti posebno rjesenje.
Obrazloienje
Ugovomi organ Univerzitet u Sarajevu (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), objavio je Poziv za

dostavljane ponuda u postupku javne nabavke pravnih usluga — posredovanje i zastupanje (Ankes
I Dio B Zakona o javnim nabavama). Advokatski ured Sanel Neziri¢ Jje izjavio Zalbu dana 06.
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04. 2021.godine zbog 3utnje uprave Ugovornog organa Univerzitet u Sarajevu u postupku javne
nabavke pravnih usluga - posredovanje i zastupanje (Aneks II dio B Zakona o javnim
nabavama). Ugovomi organ Univerzitet u Sarajevu Zalbu uz izjaSnjenje prosljeduje ovome
organu, kod koga je zaprimljena dana 06. 04. 2021. godine, a uplata naknade za pokretanje
7albenog postupka izvrSena je dana 26. 04. 2021. godine.

Advokatski ured Sanel Nezirié (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu
zbog Sutnje uprave Ugovornog organa Univerzitet u Sarajevu u postupku javne nabavke pravnih
usluga za potrebe Univerziteta u Sarajevu.

Ugovorni organ - Univerzitet u Sarajevu je na dan 17.02.2021. godine objavio Poziv za
dostavljanje ponuda za nabavku pravnih usluga za potrebe Univerziteta u Sarajevu prema Aneksu
11 dio B Zakona o javnim nabavkama broj gornji.

Kao zainteresirani ponudaé u ovom postupku javne nabavke, ponudag, a sada Zalitelj
Advokatski ured Sanel Neziri¢ je u roku dostavio svoju Ponudu br. 05/21 od 02.03.2021. godine.

Prije svega, Zalitelj ukazuje da je Ugovomi organ pod tatkom 9. Poziva odredio rok za
dostavu ponuda i to 05.03.2021. godine do 10:00 sati.

S tim u vezi, Zalitelj je dana 22.03.2021. godine pozvao Ugovorni organ da istom dostavi
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, a shodno e-mail
konverzaciji izmedu Ugovornog organa i Zalitelja, a u kojoj konverzaciji Ugovomi organ ne
obavjestava Zalitelja da li je izvrSio ocjenu ponuda, te da li je u kona¢nici nekom od ponudaca i
dodijelio ugovor, ve¢ Ugovorni organ obrazlaze zalitelju prema kojim propisima provodi
postupak, a 3to Zalitelju nije niti sporno, te Ugovorni organ navodi da isti moZe izabrati vise
ponudada, te da ¢e zakljucivati ugovore za jednokratno ili sukcesivno izvrienje prema svojim
potrebama.

Takoder, 2alitelj je poslije navedenog odgovora Ugovormnog organa, istog pozvao jo§ dva
puta da dostavi navedenu Odluku i Zapisnik Zalitelju, te Ugovomi organ ponovno nije postupio
prema takvom zahtjevu i Zalitelju nije dostavio niti Odluku niti Zapisnik, odnosno Ugovorni
organ se nije niti ofitovao na ponovne upite Zzalitelja. Dokaz: 1. Ispis prepiske e-mail
konverzacije izmedu Zalitelja i Ugovornog organa.

Shodno tome, ovakvim postupanjem Ugovorni organ direktno krsi kako opée principe
ZIN, posebno princip transparentnosti postupka u pogledu ne obavjeStavanja zalitelja da li je
uopée donio Odluku o izboru, tako i odredbe pravne zaitite u postupcima javne nabavke,
odnosno ne dono3enjem i ne dostavljanjem Odluke o izboru 7alitelju, istom je onemoguceno
ulaganje Zalbe na takvu Odluku, a u konacnici i uéedée u predmetnom postupku javne nabavke na
konkurentskoj osnovi, pa i sama dodjela Ugovora o javnoj nabavci sa Ugovornim organom nakon
evaluacije ponuda.

Naprijed navedenim postupanjem, Ugovomni organ, kako smo prethodni i naveli, postupa
protivno opéim principima Zakona o javnim nabavkama propisanim odredbama ¢lana 3. ZIN, a
posebno principu jednakog i nediskriminirajuéeg tretmana medu ponudalima, te principom
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transparentnosti postupka. Stoga Zalitelj u konaénici i nema saznanje da li je Ugovorni organ
izvr§io ocjenu ponuda, da li je isti donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, kao i da li je
zaklju¢io Ugovor sa nekim od ponudaca ?

Sva naprijed navedena sporna pitanja ukazuju upravo na nepravilnosti i nezakonitosti
prilikom postupanja Ugovornog organa, kao i ¢injenicu da isti Zalitelju i nakon vise upita i
zahtjeva za dostavom Odluke o izboru, takvu Odluku nije dostavio.

Cak sta vise, Ugovorni organ se nije niti oditovao na e-mailove od strane Zalitelja na nadin
da osporava Cinjenicu da Odluka o izboru nije donesena, ve¢ kroz dva e-maila se poziva da na
odredbe Pravilnika o postupku dodjele ugovora iz Aneksa Il dio B ZJN, bez obrazloZenja da li je
isti donio Odluku ili ne.

S tim u vezi, Zalitelj se poziva i na veé¢ zauzetu praksu Ureda za razmatranje Zalbi u
postupcima koji za predmet imaju upravo nabavku advokatskih usluga iz Aneksa II dio B ZJN,
pa izmedu ostalog i na Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar br. IN2-03-07-1-
476-10/19 od 04.04.2019. godine, a u kojem je URZ na strani 8. obrazloZenja Rjesenja naveo
sljedece:

. Ugovorno tijelo.......nije dostavilo odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja Zalitelju kao
ponuditelju u predmetnom postupku javne nabavke, kao ni ostalim sudionicima u predmetnom
postupku javne nabavke, osim izabranom ponuditelju, iako zakonska odredba propisuje obavezu
Ugovornom tijelu da, ponuditeliima koji su sudjelovali u predmetnom postupku nabavke, dostavi
odluku kao i zapisnik o ocjeni ponuda najkasnije u roku od sedam dana od dana donosena
odluke, cime je Ugovorno tijelo onemoguéilo podnosenje Zalbe na sam izbor ponuditelia u

Takoder, Zalitelj se poziva i na Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH br. IN2-01-07-1 -
2422-9/20 od 13.10.2020. godine, a u kojem obrazloZenju Rjesenja URZ na strani 10. je zauzeo
sljededi stav:
w--.iz odredbi Zakona o javnim nabavkama i Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama
iz Aneksa Il dio B ZJN, nedvojbeno da se u postupku dodjele ugovora koji za predmet nabavke
imaju usluge iz Aneksa Il dio B ZJN, moraju:

¢ postovati opci principi iz él. 3. ZJN,

¢ tijekom postupka evidentirati sva postupanja u svrhu dokumentiranja postivanja principa
transparentnosti,

* primjenjivati odredbe ZJIN koje se odnose na postupak pravne :zastite, to ovo
tijelo......zakljucuje da u predmetnom postupku Ugovorno tijelo nije dokazalo da je
evidentiralo sva postupanja u svrhu dokumentiranja postivanja principa transparentnosti
(er nije sacinilo niti odluku o izboru, niti zapisnik o ocjeni ponuda, niti bilo koji drugi
dokument o tijeku postupka koji je doveden do dodjele ugovora) $to je dovelo do
narus$avanja osnovnih principa propisanih u ¢l. 3 ZJN, odnosno do narusavanja samog
Zakona. “
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S obzirom na ¢injenicu da je Ugovomi organ bio u obavezi da Odluku o izboru dostavi
Zalitelju, a isti to nije ucinio, dakle nismo dobili konkretan odgovor od Ugovomog organa,
odnosno zaprimili navedenu Odluku, predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala
Mostar usvoji ovu Zalbu zbog Sutnje uprave, te nalozi Ugovornom organu da u roku od 5 dana
donese i dostavi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca Zalitelju u ovom postupku javne
nabavke, te obaveze Ugovorni organ da Zalitelju nadoknadi troskove sastava ove Zalbe u iznosu
od 720,00 KM + 17% PDV= 842,40 KM. Procijenjena vrijednost nabavke: 25.000,00 KM (bez
PDV-a). Troskovnik: 720,00 KM + 17% PDV= 842,40 KM.

Ugovorni organ u svom izjas$njenju iznosi da je Zalba neosnovana, jer je nakon
razmatranja svih navoda iz Zalbe utvrdio i istiée sljedece:

Ugovomi organ je u odgovoru na e-mail Zalitelja od 22. 03. 2021. godine naglasio i
istakao primjenu Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II Dio B Zakona o
javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 66/16) (u daljem tekstu: Pravilnik), u skladu sa
kojim je saCinjen i Poziv za dostavljanje ponuda za nabavku pravnih usluga za potrebe
Univerziteta u Sarajevu broj: 0101-1209-2/21 od 17. 02. 2021. godine (u daljem tekstu: Poziv), te
nacin postupanja Ugovornog organa u skladu sa Pravilnikom i Pozivom.

S obzirom da Zalitelj nije uzeo kao relevantan odgovor Ugovomog organa kojim mu je
ukazano na postupanje Ugovornog organa prema odredbama Pravilnika i Poziva, te da je putem
e-maila dana 31. 03. 2021. godine uputio ponovni zahtjev za dostavljanje odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudac¢a zajedno sa zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda, Ugovomni organ je iz
predostroZnosti i u svrhu dostavljanja odgovora Zalitelju, zatraZio i savjetodavno mi3ljenje u vezi
sa primjenom odredbi Pravilnika. Zbog same procedure traZzenja i dostavljanja savjetodavnog
misljenja Ugovorni organ je Zalitelju dana 07. 04. 2021. godine dostavio svoj odgovor.

Prema naprijed navedenom, netaéni su navodi Zalitelja da se Ugovomni organ nije
oGitovao na e-mailove, ved je to udinjeno naknadno zbog, kako je navedno, procedure traZenja
savjetodavnog misljenja.

Dokaz: Ispis e-maila poslatog Zalitelju dana 07. 04. 2021. godine;

Ugovorni organ istiCe daje u Pozivu, utvrdio uslove pod kojima ¢ée provesti postupak
nabavke, a sve u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 39/14) (u
daljem tekstu: Zakon) i Pravilnikom.

Dokaz: Poziv za dostavljanje ponuda broj: 0101-1209-2/21 od 17. 02. 2021. godine

U odnosu na zahtjeve Ponudaga/Zalitelja za dostavljanje odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudacda, Ugovorni organ isti¢e daje ¢lanom 10. stav (1) Pravilnika propisano da ugovomi organ
mozZe donijeti odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za nabavku usluge na osnovu
dostavljenih ponuda, ako je primjereno.

Navedenom odredbom Pravilnika ugovomi organ nije u obavezi da donosi odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, ve¢ mu Pravilnik daje pravo da ovu odluku donese kada smatra
da je to primjereno.
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Da li je primjereno donosenje odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata ugovorni organ
utvrduje u pozivu za dostavljanje ponuda, a u nagem slu¢aju Ugovorni organ je u Pozivu utvrdio
da kriterij za dodjelu ugovora nije primjeren, pa samim tim nije primjereno ni donosenje odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca.

Takoder Ugovomi organ u Pozivu nije predvidio pladanje pravnih usluga po utvrdenim
tarifama, u kom slucaju bi u skladu ¢lanom 10. stav (2) Pravilnika bio u obavezi donijeti odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, ve¢ je specifikacijom predvidio zastupanje Ugovornog organa u
svim postupcima koje pokrene Univerzitet u Sarajevu ili koji mogu biti pokrenuti protiv
Univerziteta u Sarajevu na mjeseénom nivou, i za koje usluge ponudaci dostavljaju cijenu ponude
u pausalnim iznosima.

Dalje, Ugovorni organ isti¢e i da je Poziv javno objavio na svojoj web stranici i uéinio ga
dostupnim svim zainteresiranim ponudadima, a u istom je utvrdena i pravna zastita ponudaca.
Tako je ¢lanom 101. stav (1) tacka b) Zakona propisano da se Zalba mozZe izjaviti najkasnije 10
dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije, a ¢lanom 101. stav (6) Zakona da Zalilac
koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama stava (1) do (5) toga ¢lana, gubi pravo traZiti
ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka.

U konkretnom sluéaju nijedan od ponudaéa, kao ni Zalitelj nije izjavio Zalbu na sadrzaj
poziva za dostavljanje ponuda, te smatramo da u ovoj fazi nemaju pravo da preispituju i
osporavaju radnje Ugovornog organa, a koje on poduzima isklju¢ivo u skladu sa onim 3to je
navedeno u Pozivu, u skladu sa odredbama Zakona i Pravilnika.

Buduéi da je Univerzitet u Sarajevu pretplatnik konsultantske firme Refam Creative
Solutions - REC d.o.0. iz predostroZnosti smo, nakon ponovnog upita Zalitelja, zatrazili i
savjetodavno misljenje u vezi sa primjenom ¢&lana 10. stav (1) Pravilnika, u pogledu obaveze
ugovornog organa za donoSenje odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca. I prema
savjetodavnom misljenju koje smo dobili ugovorni organ nije u obavezi da donosi odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca za nabavku usluga iz Aneksa II Dio B ZJN, veé da Pravilnik daje
pravo ugovornom organu da donese odluku kada je to primjereno i kada je utvrdeno pozivom za
dostavljanje ponuda.

Dokaz: Savjetodavno misljenje, Refam Creative Solutions - REC d.o.o0.;

Ugovomi organ je u Pozivu decidno i jasno utvrdio uslove, a prema kojima ée se
predmetne usluge pruZati sukcesivno prema potrebama Ugovornog organa, za koje ée Ugovorni
organ zakljucivati ugovore za jednokratno izvrienje ili sukcesivno za period ne duzi od 1 (jedne)
godine (Clan 5. stav (1) Pravilnika), pri ¢emu moZe izabrati vi§e ponudaca za vrenje predmetne
usluge, za period za koji se provodi postupak nabavke (Clan 4. stav (3) Pravilnika) i za koje
ugovore ée objaviti obavjeStenje o dodjeli ugovora u skladu sa ¢lanom 74. stav (2) Zakona (¢lan
13. Pravilnika).

U skladu sa uslovima predvidenim u Pozivu, Ugovorni organ je za predmetne usluge koje
su u Pozivu specificirane u okviru Priloga I-A, ve¢ sa jednim ponudagem zaklju¢io Ugovor o
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pruzanju pravnih usluga, a za koji ¢e Ugovorni organ objaviti obavjestenje o dodjeli ugovora u
skladu sa ¢lanom 74. stav (2) Zakona, kako je propisano Pravilnikom.

Dokaz: Ugovor o nabavci pravnih usluga;

Na osnovu svih gore iznesenih razloga, smatramo da je Ugovorni organ postupio u skladu
sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama
iz Aneksa II Dio B Zakona o javnim nabavkama, koje je primijenio u pripremi Poziva za
dostavljanje ponuda, a po ¢emu mora i nastaviti postupati, jer donoSenjem bilo kakvih odluka,
postupio bi suprotno onom §to je utvrdio u samom Pozivu za dostavljanje ponuda.

Zbog svih navedenih nepobitnih ¢injenica, Ugovorni organ smatra da su Zalbeni navodi
neosnovani, te predlaze Uredu za razmatranje Zalbi BiH da donese sljedede:

RIJESENIJE

Zalba Zalitelja Advokatski ured Sanel Nezirié, La Benevolencija br.2, 71000 Sarajevo,
izjavljena zbog Sutnje uprave Ugovornog organa Univerzitet u Sarajevu u postupku javne
nabavke pravnih usluga za potrebe Univerziteta u Sarajevu odbija se kao neosnovana.

U sluéaju ocjene Zalbe kao osnovane, u pogledu zahtjevanih troSkova sastava Zalbe,
isti¢emo daje Zalitelj utvrdio pogresan iznos za naplatu trokova sastava Zalbe. Smatramo da u
konkretnom sludaju treba primijeniti odredbe ¢lana 18. stav (2) i 33. Tarife o nagradama i
naknadi tro§kova za rad advokata (,,Sluzbene novine FBiH* broj 22/04 i 24/04), prema kojima
iznos sastava Zalbe ne moZe biti iznad 240,00 KM, $to potvrduju i odluke Suda Bosne i
Hercegovine.

Zalitelj je iskoristi svoje zakonsko pravo pa je isti dao odgovor na Izjasnjenje ugovornog
organa Univerzitet u Sarajevu, broj: 0101-1209-4/21 od dana 19.04.2021. godine i to da ostaje
u cijelosti kod Zalbenih navoda iz Zalbe, te u cijelosti osporava I[zjasnjenje Ugovornog organa u
kojem Ugovomi organ praktiéno potvrduje osnovanost navoda Zzalitelja, te u nastavku dajemo
odgovor na navode Ugovomog organa.

Naime, Ugovorni organ na strani 3. Izjanjenja sasvim kontradiktorno se izjaSnjava da
nije primjereno dono3enje odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, dok na istoj strani navodi da
da je Ugovor o pruZanju pravnih usluga ve¢ zakljuéio sa jednim ponudacem?

Shodno navedenom, postavlja se logiéno pitanje na osnovu kojeg pravnog osnova je
jednom od ponudada u ovom postupku javne nabavke dodijeljen ugovor, ukoliko nije donesena
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada, odnosno iz kojeg razloga takva Odluka nije
dostavljena i javno objavljena?

Zalitelj istice kako je Zalbu uloZio iz razloga jer Ugovorni organ niti nakon nekoliko upita
o samom obavjestenju da li je Odluka doneSena, odnosno ukoliko jeste, zahtjevom za
dostavljanje predmetne Odluke, takvu Odluku Zalitelju nije dostavio, a o ¢emu smo u Zalbi jasno
priloZili dokaze e-mail prepiske izmedu zalitelja i Ugovornog organa.

U pogledu pozivanja Ugovornog organa na upudeni e-mail Zalitelju od 07.04.2021.
godine, ukazujemo daje Zalba zbog Sutnje uprave podnesena na dan 02.04.2021. godine, a
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odgovor Ugovormnog organa smo zaprimili putem e-maila 07.04.2021. godine, a u kojem
odgovoru Ugovomi organ ponovno ne postupa prema zahtjevu Zalitelja, odnosno istog ne
obavjestava da da li je donio Odluku o izboru, veé isti pojadnjava i tumaci odredbe Pravilnika, a
Sto izlazi iz samog okvira upita Zalitelja i potpuno je irelevantno u odnosu na obavezu Ugovomnog
organa da istom dostavi Odluku.

Takoder se postavlja logi¢no pitanje da li je zaista Ugovornom organu bilo potrebno da od
naseg upita od 23.03.2021. godine na koji nam nije odgovoreno, te ponovnog upita od
31.03.2021. godine, odnosno pretekom 16 dana od prvobitnog, odnosno 8 dana od ponovljenog
upita, tek tada dostavi svoj odgovor, a u kojem ponovno ne dostavlja Odluku o izboru ?

Stoga je neprihvatljivo obrazloZenje Ugovornog organa da su netadni navodi Zalitelja da
se Ugovomi organ nije o¢itovao na e-mailove, buduéi da je takav navod izdvojen iz samog

konteksta re€enice u kojem ukazujemo da se Ugovorni organ nije niti olitovao na e-
mailove od strane Zalitelja na nacin da osporava ¢injenicu da Odluka o izboru nije donesena, veé
kroz dva e-maila se poziva na odredbe Pravilnika o postupku dodjele ugovora iz Aneksa II dio B
ZJN, bez obrazloZenja da i je isti donio Odluku ili ne.

Takoder smatramo potpuno irelevantim i bezpredmetnim pozivanje Ugovornog organa na
savjetodavno misljenje konsultantske firme Refam Creative Solutions REC d.o0.0, te navode da je
Ugovomi organ pretplatnik iste, jer smo jasno ukazali na nepravilnosti i nezakonitosti prilikom
postupanja Ugovornog organa kada isti Zalitelju i nakon vise upita i zahtjeva za dostavom Odluke
o izboru, takvu Odluku nije dostavio, te nije od znalaja za odlucivanje da li je Ugovorni organ
pretplatnik bilo koje konsultantske firma, a ak $ta viSe, samim time jer je ponudag advokat i
pruZa pravne usluge.

U konaénici, Zalitelj osporava cjelokupno Izjadnjenje Ugovornog organa, a buduéi da je
obrazloZenje istog neprihvatljivo, te da upravo ovakvo obrazloZenje Izja$njenja samo dodatno
potvrduje nezakonito postupanje Ugovornog organa, odnosno potvrduje daje Ugovomi organ
ipak donio Odluku o izboru, ali da istu odbija dostaviti svim ponudagima u ovom postupku javne
nabavke, pa i Zalitelju kao jednom od zainteresovanih ponudada koji je u roku predao svoju
ponudu.

Dakle, smatramo daje obrazloZenje Izjasnjenja Ugovomog organa od 19.04.2021. godine
apsolutno neprihvatljivo, te daje Zalba Zalitelja osnovana i predlazemo da Ured za razmatranje
Zalbi BiH, Filijala Mostar istu usvoji, te nalozi Ugovornom organu da donese, odnosno dostavi
Odluku o izboru u roku od 5 dana, ponudadu, a sada Zalitelju Advokatski ured Sanel Nezirié.

Prije nego se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopce
pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovne pretpostavke u skladu sa clanom 109., 105.
i 108. stava 3. Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbene novine BiH*, br. 39/14; u daljnjem tekstu:
ZJN) i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe
navedenih ¢lanova.
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Nakon S$to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te izvr§enu analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdilo da je potrebno rijesiti kao u
dispozitivu odluke iz sljedecih razloga:

Zalba je osnovana.

Razmatrajuéi Zalbene navode Zalitelja izjavljene zbog Sutnje Ugovornog organa, uvidom u
spis predmeta utvrdeno je da je Zalitelj predao svoju Ponudu broj 05/21 od dana
02.03.2021.godine koja je zaprimljena kod ugovornog organa u roku ostavljenom u Pozivu za
dostavljanje ponuda (05.03.2021.g. do 10:00h), nakon &ega se Zalitelj dana 22. 03. 2021.
godine u 16:18 sati putem e-maila prvi put obratio ugovornom organu sa upitom u vezi
predmetne nabave, te je ujedno trazio informaciju da li je donesena Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca kao i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, a ukoliko jeste, moli za
dostavu navedene dokumentacije.

Dana 23. 03. 2021. godine u 10:51h ovlastena osoba ispred Ugovornog organa, Nejra
Dervisevié, dostavila je odgovor Zalitelju u kojem, izmedu ostalog, navodi: ,,da se na ugovore
koji imaju predmet usluge iz Aneksa II Dio B primjenjuju norme iz posebnog reZima, a koji je
utvrden Pravilnikom o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II Dio B ZJN. U pozivu
ugovornog organa navedeno je da Ugovorni organ moZe izabrati vise ponudala za vrSenje
predmetne usluge, iz iste kategorije, za period za koji se provodi postupak nabavke, u skladu sa
élanom 4.stav (3) Pravilnika. Takoder u Pozivu je utvrdeno da ée UO zakljucivati ugovore za
jednokratno izvrSenje ili sukcesivno, za period ne duZi od 1 (jedne)godine, a sve prema
potrebama Ugovornog organa.* Dervidevié ispred Ugovornog organa u istom e-mailu takoder
navodi: ,,...da UO poziva ponudace da koji su dostavili svoje ponude do datuma naznacenog u
Pozivu, prema potrebama koje se ukaZu u toku godine, te zakljucuje ugovore za jednokratno ili
sukcesivno izvrienje.

Zalitelj se ponovo e-mailom obratio ovlastenoj osobi ispred Ugovomog organa dana 23.
03. 2021. godine u 11:10h u kome jo§ jednom moli da mu se... “dostavi Odluka o ocjeni ponuda,
odnosno ocjeni prihvatljivih ponuda, odnosno ponude kojih ponudaca su kvalifikovane i
prihvatljive u ovom postupku, te Zapisnik o istom ",

Skoro identi¢an upit Zalielj je ponovo uputio putem e-maila dana 31.03.2021.g u 12:2%h.
Kako zalitelj nije dobio od UO odluku o izboru ponudada u konkretnom postupku nabavke, niti

Zapisnik o ocjeni i pregledu ponuda, isti je izjavio direktno Zalbu Uredu za razmatranje Zalbu
BIH, podruZnici Mostar, zbog Sutnje ugovornog organa.
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S tim u vezi, ovaj organ je 09.04.2021.g. uputio poziv Ugovornom organu za izja$njenje i
dostavu dokumentacije (Odluku o izboru najpovljnjieg ponudada i Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda).

Takoder ovaj organ je uvidom u Poziv za dostavljanje ponuda utvrdio da je Univerzitet u
Sarajevu kao ugovorni organ u tacki 2.3 naveo da je postupak javne nabavke pokrenut na osnovu
Odluke broj: 0101-1209-1/21 od dana 16.02. 2021.godine kojom je odobrena predmetna nabavka.
Procjenjena vrijednost predmetne nabavke propisana je u tacki 2.4 Javnog poziva i iznosi do
25.000,00 KM bez PDV-a, prema potrebama ugovornog organa.

U Pozivu za dostavljanje ponuda (tacke 2.7 i 2.8) u postupku javne nabavke pravnih usluga —
posredovanje i zastupanje (Aneks II Dio B ZJN) je navedeno da ée ugovomi organ zakljugivati
ugovore o zastupanju za jednokratno izvrSenje ili sukcesivno prema potrebama ugovornog
organa, i to za period ne duZi od godine dana na teritoriju BIH (u sjediitu ugovornog organa ili
van sjedista) i teritoriju R Hrvatske.

Takoder tatkom 2.9. u Pozivu je ugovomi organ za usluge iz Priloga I-B naveo da ée svaki racun
za izvrSenu uslugu se smatrati zaklju¢enim ugovorom o javnoj nabavci predmetnih usluga iz
Aneksa Il dio B ZJN.

U ovom postupku javne nabavke rije¢ je o postupku dodjele ugovora na koji se primjenjuje
poseban reZim, a isti postupak je regulisan odredbama ¢lana 8. ZIN. Clanom 8 stav (1) ZIN
propisano je da: ,,Na dodjelu ugovora koji za predmet javne nabave ima usluge iz Aneksa II.
Dijela B., koji je sastavni dio ovoga Zakona, primjenjuju se odredbe ovoga Zakona, i to: odredbe
koje se odnose na opca nacela, pripremu tehnicke specifikacije, razdoblje na koje se zakljucuje
ugovor, pravnu zastitu, objavu obavijesti o dodjeli ugovora i dobrovoljnu ex ante obavijest o
transparentnosti.

Dalje, ¢lanom 74. stav (2) ZIN propisano da u slu¢aju dodjele ugovora iz &lanka 8. ovog zakona
(ugovor koji za predmet nabave ima usluge iz aneksa II dio B ZJN) i zakljuéenih okvirnih
sporazuma, ugovorni organ objavljuje obavjestenje o dodjeli svih ugovora u toku jedne godine, i
to najkasnije 30 dana od isteka kalendarske godine, dok je ¢lanom 101. stav (4) ZIN propisano je
da u slu¢aju pregovarackog postupka bez objave obavjestenja i postupka dodjele ugovora o
nabavki usluga iz Aneksa II. Dio B, Zalba se izjavljuje najkasnije:

a) 10 dana od dana objave dobrovoljnog ex ante obavjestenja o transparentnosti, ako je ovo
obavjestenje objavijeno;

b) 30 dana od dana objave obavjestenja o dodjeli ugovora, ako dobrovoljno ex ante obavjestenje
o transparentnosti nije objavljeno.

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a u skladu sa €lanom 70. stav (1) ZIN donosi se u roku
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koji je odreden u tenderskoj dokumentaciji kao rok vazenja ponude, a najkasnije u roku od sedam
dana od dana isteka vaZenja ponude, odnosno u produZzenom razdoblju roka vaZenja ponuda na
osnovu ¢lanau 60. stavu (2) ZJN, dok je ¢lanom 71. ZIN propisano Obavjestavanje kandidata i
ponudaca o rezultatima na nadin da je Ugovomi organ duzan odmah, a najkasnije u roku od
sedam dana od dana dono$enja odluke, u pisanom obliku obavijestiti kandidate/ponudace koji su
pravovremeno podnijeli zahtjeve ili ponude o donesenim odlukama u pogledu pretkvalifikacije,
ocjene ponuda ili ponistenja postupka (stavak 1 istog ¢lanka), a Ugovorno tijelo duzno je uz
obavijest o rezultatima postupka dostaviti i odgovarajucu odluku iz ¢lana 70. ZJN i zapisnik o
ocjeni ponuda iz ¢lana 65. stav (2) ovoga Zakona (stav 2 istog ¢lana).

Detaljnije se ovaj poseban postupak javne nabavke reguliSe podzakonskim aktom - Pravilnikom
o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B ZIN od 01. 08. 2016. godine
(,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 66/16), pa je tako: u ¢lanu 4 navedenog Pravilnika (Opéa nacela)
propisano:

(1) Pri dodjeli ugovora za nabavku usluga koje su predmet ovog pravilnika, ugovorni organ mora
postivati nacela iz ¢lanka 3. stavak (1) Zakona.

(2) Ugovorni organ u provodenju postupka nabavke usluga iz Aneksa II. Dio B evidentira sva
postupanja u svrhu dokumentovanja postivanja naéela transparentnosti.

(3) Prilikom nabavke usluga iz Aneksa II. Dio B ugovomi organ moze izabrati vise ponudaca za
predmetnu uslugu, iz iste kategorije, za period za koji provodi postupak nabavke.

Dalje, ¢lanom 12. navedenog Pravilnika (Pravna zastita) postupak pravne zastite provodi se u
skladu s odredbama Treéeg dijela Zakona - Pravna zastita.

Obavijest o dodjeli ugovora propisano je ¢lanom 13. navedenog Pravilnika na na¢in da ugovorni
organ objavljuje obavijest o dodjeli ugovora u postupku nabavke usluga iz ¢lana 1. ovog
pravilnika u skladu s ¢lanom 74. stav (2) Zakona.

Iz naprijed citiranih odredbi Zakona o javnim nabavama (¢lan 8. stav 1; ¢lan 70. stav (1); €lan
71.; ¢lan 74. stav 2.; ¢lan 101. stav 4.)) 1 Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz
Ancksa II dio B ZIN (€lan 4.; ¢lan 12.; €lan 13.) nesporno je da se u postupku dodjele ugovora
koji za predmet nabavke imaju usluge Aneksa II. dio B ZJN, moraju postovati opéi principi iz
¢lan 3. ZJN; tokom postupka evidentirati sva postupanja u svrhu dokumentovanja postivanja
principa transparentnosti te primjenjivati odredbe ZIN koje se odnose na postupak pravne zastite.

Sumirajuéi izneseno, ovaj organ utvrduje da je ugovomi organ Univerzitet Sarajevo u pozivu
propisao slijedede:

¢ u Pozivu za dostavljanje ponuda (tacke 2.7 i 2.8) u postupku javne nabavke pravnih

usluga — posredovanje i1 zastupanje (Aneks II Dio B ZIN) je navedeno da ¢ée ugovorni
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organ zakljudivati ugovore o zastupanju za jednokratno izvrienje ili sukcesivno prema
potrebama ugovornog organa, i to za period ne duZi od godine dana na teritoriju BIH (u
sjedidtu ugovornog organa ili van sjedista) i teritoriju R Hrvatske.

¢ Takoder tackom 2.9. u Pozivu je ugovomi organ za usluge iz Priloga 1-B naveo da de
svaki ratun za izvrSenu uslugu se smatrati zaklju¢enim ugovorom o javnoj nabavci
predmetnih usluga iz Aneksa II dio B ZJN.

[z gore navedenih obaveza ugovornog organa koji ima obavezu prema svim ponudadima u
konkretnom  postupku nabavke postupati transparentno, te ponadati se prema
kandidatima/ponudacima jednako i nediskriminirajuée na nain da osigura praviénu i aktivnu
konkurenciju, u cilju najuéinkovitijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i
njegovom svrhom, a takoder opéa nacela obvezan je primjenjivati i po3tovati i u postupku pravne
zaStite.

Postupak javne nabavke je formalan postupak i takav uslov nije uspostavljen da bi bio sam sebi
svrha, nego da bi osigurao jednak tretman i nediskriminaciju svih ponudaca. Ova osnovna nacela
moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju udini ugovorni organ, a na strani potencijalnih
ponudaca, pa u konkretnom sluéaju i Zalitelja, je obaveza da u potpunosti po3tuju postavljene
uslove, koji su objavljeni u javnom pozivu.

S tim u vezi, Zalitelj osnovano ukazuje na propuste ugovornog organa u pogledu transparentnosti
i ponalanja prema ponudaima jer se po stavu ovog Vijeéa ugovornin organ nije jednako i
nediskriminirajuée pona$ao prema ponudadima na nadin da osigura praviénu i aktivnu
konkurenciju, u cilju najudinkovitijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabave i
njegovom svrhom.

Naime, na osnovu nepotpune dokumentacije u spisu, kao i Izja$njenja ugovomog organa,
nesporno se utvrduje da je ugovorni organ u ovom postupku veé dodijelio jedan ugovor
advokatu Enveru Smajkan iz Sarajeva, dok za isti nije donjeo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca i istu objavio na sluZbenoj stranici ugovornog organa, §to se moZe nedvosmisleno
zaklju¢iti iz IzjaSnjenja ugovornog organa, ...da je ocjenio da donofenje Odluke joi nije
primjereno.

Postupajuéi na ovaj nain ugovomi organ je po stavu ovog Vijeca dovelo u nezavidan polozaj sve
druge ponudace, pa tako i Zalitelja, na nadin da ne donosi Odluke o izboru i iste ne dostavlja
ponudacima Cekajuéi kada ée se ukazati potreba za pruZanjem traZenih usluga, jer jo§ nije
primjereno, pri ¢emu postupa u suprotnosti sa odredbama zakona i podzakonskog akta koji
reguliSre ovu oblast, a obavjestenje o dodjeli ugovora trebao objavit u skladu sa &lanom 74. stav
(2) ZIN.

Kako je zalitelj dostavio svoju ponudu dana 02.03.2021. godine, isti osnovano potrazuje od
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ugovornog organa da mu dostavi Odluku o izboru zajedno sa Zapisnikom o ocjeni i1 pregledu
ponuda.

Na osnovu svega izneSenog, imajuéi u vidu obavezu postivanja opéih principa iz €lana 3. ZIN,
evidentiranja tokom postupka svih postupanja u svrhu dokumentiranja postivanja principa
transparentnosti, te primjene odredbi ZJN koje se odnose na postupak pravne zastite, ovo Vijece
zakljucuje da u ovom postupku ugovorni organ nije dokazao da je evidentirao sva postupanja u
svrhu dokumentiranja postivanja principa tansparentnosti, jer ponudacima koji su dostavili svoje
ponude nije dostavilo Odluku o izboru, niti Zapisnik o ocjeni i pregledu ponuda, ¢ak je u svom
Izja3njenju indirektno priznao da nije nikako donio Odluku o izboru, zbog neprimjerenosti, pa
sljedom takve konstatacije vjerovatno nije ni vrednovao sve ponude niti sadinio Zapisnik, jer bi ih
dostavio Zalitelju i drugim udéesnicima u postupku, $to je dovelo do narusavanja osnovnih
principa propisanih u élanu 3. ZIN, odnosno do naru$avanja samog ZJN.

U ponovnom postupku, ugovorni organ je duZzan da donese, odnosno dostavi Odluku o izboru i
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u roku od 5 dana, kako Zzalitelju, tako i svim drugim
ponudadima koji su dostavili svoje ponude u konkretnom postupku nabavke a sve u skladu sa
odredbama Poziva za dostavljanje ponuda u postupku javne nabavke pravnih usluga —
posredovanje 1 zastupanje (Aneks II Dio B ZIN).

Imajuci u vidu sve navedeno, ovo Vijece utvrduje da je Zalba Zalitelja osnovana.

Zahtjev za naknadu troSkova sastava Zalbe, ovaj organ smatra neosnovanim, jer u predmetnoj
Zalbi nije bilo zastupanja tre¢ih osoba od strane punomoénika, odnosno advokata, veé je advokat
Sanel Nezirié, kao zakonski zastupnik advokatskog ureda Sanel Neziri¢ izjavio Zalbu zbog Sutnje
organa uprave. Stjecanjem okolnosti, zakonski zastupnik pravne osobe je advokat Sanel Neziri¢,
zbog €ega mu ne pripada pravo na naknadu advokatskih usluga za sastav Zalbe u konkretnom
postupku, a sve u skladu odredbi &lana 45. stav (3) i &lana 105. stavk (1) Zakona o upravnom
postupku BiH, koji se u skladu sa ¢lanom 117. ZJN supsidijamo primjenjuje na sva pitanja u
postupku pred ovim organom, a koja nisu uredena ZJN.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00
KM izvrsit ée se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa, u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) ZIN
i &lana 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. ZJN.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, a sve u skladu sa ¢lanovima
104. i 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 230. stav (2) Zakona o
upravnom postupku ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjelenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjedenje je konaéno i izvrno. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
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sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od. dana prijema rjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM. o R

".-_,.

’__. .

Dostaviti:

- Univerzitet u Sarajevu e ' :

- Advokat Enver Smajkan, adresa Ehema Eke Dzubura br. 56 Sarajevo
- evidencija

- ala
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